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Abstract in original language

Autor se v prispévku zabyva problematikou UCinné litosti u
korupénich trestnych ¢int. Reaguje tak na skutecnost, Ze novy trestni
zakonik neptevzal ustanoveni § 163 ptfedchoziho trestniho zakona.
Zamysli se nad tim, zdali lze ucCelu sledovaného zrusenym
ustanovenim dosdhnout jinak, zmifluje argumenty pro a proti
znovuzavedeni institutu G¢inné litosti a pripojuje i uvahy de lege
ferenda.
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Abstract

The article deals with the problem of effective regret of the briber in
corruption cases. It is a response to the fact that new Criminal Code
(2010) has not copied the provision of the previous Penal Code (1961)
concerning effective regret of the briber. Author of the article focuses
on the issue if the purpose of effective regret can be achieved by any
other way. He also adds some proposals for the future.
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1. VYVOJ PROBLEMU

Novy trestni zdkonik navazal na ptedchozi pravni upravu, pokud jde o
trestné Ciny, které soustied’uje ve zvlastni ¢asti pod hlavu X (trestné
¢iny proti poradku ve vécech vefejnych), dil 3 s ndzvem uplatkarstvi.
Nova pravni uprava ve srovnani s piedchozi doznala nékterych
vyrazngj§ich zmén, které maji za nasledek S§irSi kriminalizaci nez
dosud. Mimo jiné trestni zakonik nepievzal zvlastni ustanoveni o
ucinné litosti. Tomuto tématu se chci vénovat vramci tohoto
prispévku.

Trestni zdkon zroku 1961 od svého pfijeti upravoval zvlastni
ustanoveni o U¢inné litosti (§ 163), které stanovilo, ze trestnost
podplaceni (§ 161) a neptfimého uplatkarstvi (§ 162) zanika, jestlize
pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze byl o to pozadan, a
ucinil o tom dobrovolné bez odkladu oznameni prokuratoru nebo
bezpecnostnimu organu. Timto ustanovenim navazal i na piedchozi



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5916-0 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

trestni zadkon z roku 1950, které obdobné ustanoveni obsahoval v §
184."

V pribéhu ucinnosti trestniho zadkona 1961 doSlo ke dvéma zménam
uvedeného ustanoveni. Prvni zména provedena zakonem ¢. 290/1993
Sb. sucinnosti od 1. 1. 1994 zmeénila oznaceni organt, kterym je
mozné ucinit ozndmeni (po novele bylo mozné ucinit oznadmeni
statnimu zastupci nebo policejnimu organu). Druha zména® provedena
zakonem ¢. 122/2008 Sbh. s Géinnosti od 1. 7. 2008 souvisela jednak
s doporutenimi OECD® a GRECO* a jednak snahou o odstranéni
ptipadného vykladového problému slov zéakona ,bez zbytecného
odkladu*.®

OECD doporuéilo Ceské republice, aby provedla zmény v legislativé
a vyloucila u trestného ¢inu podplaceni zahrani¢nich vefejnych
&initel obhajobu na zakladé uéinné litosti.’ To zakonodarce uéinil
doplnénim slov za stiednikem.

! Pro podplaceni a nepiimé uplatkaistvi neni trestny ten, kdo uplatek
poskytne nebo slibi jen proto, Ze byl o to pozadan, a ucini o tom dobrovolné
bez odkladu oznameni prokuratoru nebo organu narodni bezpecnosti.

2 Trestnost podplaceni a nepfimého uplatkafstvi zanikd, jestlize pachatel
uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Zze byl o to pozadan, a ucinil o tom
dobrovolné a vzhledem Kk okolnostem a svym osobnim pomériim bez
zbyte¢ného odkladu oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu organu; to
neplati, byl-li uplatek poskytnut nebo sliben v souvislosti s vykonem
pravomoci veiejného Cinitele uvedeného v § 162a odst. 2 pism. a) aZ c¢) nebo
pism. d), jde-li o veiejného ¢initel zastavajiciho funkci v podniku, v ném?
md rozhodujici vliv cizi stdt.

® Pracovni skupina OECD o podplaceni pii mezinarodnich podnikatelskych
transakci byla ustavena na zakladé &l. 12 Umluvy o boji proti podplaceni
zahrani¢nich ~ vefejnych  Ciniteld v mezinarodnich  podnikatelskych
transakcich.

* Kontrolou uplatnéni Trestndpravni tmluvy o korupci byla v &l. 24 povéfena
Skupina statli proti korupci (GRECO), ktera za tim ucelem zfidila GET
(GRECO Evaluation Team).

> Srov. k tomu diivodovou zpravu — Snémovni tisk &. 248, V. volebni obdobi.

® K tomu srov. hodnotici zpravu Pracovni skupiny OECD o podplaceni v
mezinarodnich podnikatelskych transakcich, ktera byla schvalena na
Plenarnim zasedani v Paiizi ve dnech 24. - 27. 10. 2006. Zprava je dostupna
na www.oecd.org v sekci Topics - Bribery and Corruption — Country reports
— Czech Republic (naposledy navstiveno 20. 11. 2011). Neni bez zajimavosti,
ze examinaCni komise byla sloZena ze zastupcl Irska a Slovinska, pfitom
Slovinsko Vv ustanoveni 268. ¢len odst. 3, 248. ¢len odst. 3 a 4, 269.a ¢len
odst. 3 a 4 trestniho zdkona upravuje specidlni piipad G¢inné litosti a podle
mého nazoru $iteji, nez tomu bylo v Ceské republice.


http://www.oecd.org/
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Doplnénim slov ,,vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim*
pted slova ,bez zbyte¢ného odkladu“ mélo byt zdiraznéno, ze
zakonem pozadovand bezodkladnost je vazdna nejen na objektivni
okolnosti, ale zohlediiuje se i osobni poméry pachatele.

Novy trestni zdkonik jiz ustanoveni o ucinné litosti neobsahuje a
v souvislosti s ¢innosti Vladniho vyboru pro koordinaci boje s korupci
se uvazuje, zdali vypusténi ustanoveni o ucinné litosti pfi rekodifikaci
nebylo unahlené.

2. LZE DOS{&HNOUT CILE USTANOVENI O UCINNE
LITOSTI JINYM ZPUSOBEM?

Cilem ustanoveni o u¢inné litosti bylo dosahnout vyssi efektivnosti pii
odhalovani korupce ve vetfejném Zivoté. Beztrestnost méla motivovat
obcany, ktefi byli o uplatek pozadani, a proto jej poskytli nebo slibili,
k bezodkladnému oznameni trestné ¢innosti piislunym organtm.’
V soucasnosti se diskutuji a objevuji nazory, ze preci lze dosahnout
cile sledovaného ucinnou litosti i jinymi prostiedky. Z hlediska
hmotnépravniho se poukazuje piedev§im na nedostatek subjektivni
stranky trestného ¢inu, v procesni roviné se nabizi vyuziti diskre¢ni
pravomoci statntho zastupce, popf. institutu spolupracujiciho
obvinéného. Lze si vSak predstavit i dal§i zptisoby feSeni, o kterych
nyni pojednam. Stejné€ jako jini autofi, povazuji n€které moznosti za
vice méné teoretické a diskutabilni. Rozsah vystoupeni na konferenci
limituje moznosti podrobné jednotliva feSeni analyzovat. Omezim se
proto na jejich prehled s drobnym komentafem, zevrubnéjsi pojednani
ptipravuji k publikaci v odborném periodiku.

2.1 NEDOSTATEK UMYSLNE FORMY ZAVINENI

Trestné Ciny podle § 331 az § 333 jsou trestnymi Ciny umyslnymi
(srov. § 13 odst. 2 TZ). Umysl se musi vztahovat v podstaté na
vSechny skute¢nosti, které jsou znakem skutkové podstaty trestného
¢inu.® Objektem tohoto trestného &inu je zdjem na Fadném, nestranném
a neziStném obstaravani véci obecného zajmu (¢i podnikani). Lze
proto v nekterych pfipadech argumentovat, ze pachatel sice preda
nebo slibi uplatek, ale jeho tmyslem neni vyvolat nésledek, tedy
porusit nebo ohrozit chranény zajem. Konkrétni okolnosti, na kterou
spoléha, Zze k nasledku nedojde, mize byt bezodkladné oznameni
policejnimu organu. V podstaté tak platek ,,pfedal®, ale neposkytl; na
zadost kladné reagoval, ale uplatek neslibil. Jedna tedy s urcitou
mentalni rezervaci, kterda miize znamenat nedostatek umysiné formy
zavinéni.

" Srov. Novotny, O., Vokoun, R. a kol. Trestni pravo hmotné - II. Zvlastni
¢ast. Praha: ASPI, a.s., 2007, s. 354.

8 Srov. Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné.
Obecna Cast. 6. Vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 223.
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2.2 VYLOUCENI PROTIPRAVNOSTI

Okruh okolnosti vyluCujicich protipravnost je v trestnim zakoné
neuzavieny, coz akcentuje i teorie. Lze je analogicky rozSifovat,
nebot’ se tim zuZzuje trestni odpovédnosti pachatele. Pfi bliz§im
zkoumani bychom mohli dospét k zaveéru, Ze ten, kdo slibil nebo
poskytl tplatek jen proto, Ze byl o to pozadan, tak uéinil proto, aby
zadatel byl odhalen a organy ¢innymi v trestnim fizeni dopaden. Jde o
stav obdobny stavu krajni nouze. Pak by ovSem bylo nutné trvat i na
podmince proporcionality a subsidiarity, jak je vyslovné formulovana
u ustanoveni o krajni nouzi.

23 UPLATNENI ZASADY  SUBSIDIARITY TRESTNI
REPRESE

Podle § 12 odst. 2 TZ trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni
dasledky sni spojené lIze uplatiiovat jen v piipadech spoleensky
Skodlivych, ve kterych nepostauje uplatnéni odpovédnosti podle
jiného pravniho ptedpisu. Narazime zde na dva problémy. Jak
posoudit spoleCenskou Skodlivost a zdali lze uplatnit odpovédnost
podle jiného pravniho predpisu. Kritéria spolecenské Skodlivosti se
podle prevazujicitho nazoru odvozuji od povahy a zavaznosti Cinu
podle § 39 odst. 2 TZ.? Porovnani t&chto kritérii s kritérii spoletenské
nebezpecnosti podle piedchoziho trestniho zakona Ize dospét
k zavéru, Ze je zde situace obdobna ptedchozi upravé. Zatimco diive
bychom hovoftili o materidlnim znaku trestného ¢inu, dnes bychom
spise méli pouzivat materialni korektiv. Rozdil je téz v uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu. Obavam se vsak, Ze
jiny pravni ptfedpis na fadu jednani, které nesou znaky tuplatkaistvi
podle § 332 ¢i § 333, nedopada.

2.4 ZANIK TRESTNI ODPOVEDNOSTI PODLE § 20 ODST. 3
PER ANALOGIAM

Pfijeti uplatku a nepfimé tuplatkafstvi jsou, alespon pokud jde o
jednani, které spocCiva v slibeni uplatku, trestnymi ¢iny predcasné
dokonanymi. To znamend, ze se trestny ¢in dokonava jiz ve stadiu,
které je materialné pouhou piipravou. Kdyby se nejednalo o predcasné
dokonany trestny ¢in, nebyla by pfiprava za sou¢asné¢ho znéni trestna.

Jestlize jde o trestny Cin, ktery se dokonava ve stadiu pfipravy, lze
uvazovat o analogickém wuziti ustanoveni o zaniku trestni
odpovédnosti za ptipravu. Praktické vyuziti by bylo zna¢né obtizné,
nebot’ lze jen stézi odstranit nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zakonem S ohledem na to, jak skutkova podstata
vymezuje jednani uplaceného. Je tfeba si uvédomit, ze skutkova

% Srov. napf. Jelinek, J. Pojem trestného &inu a kategorizace trestnych ¢intl. In
Bulletin advokacie 2009, ¢. 10, s. 36 a nasl. nebo Samal, P. a kol. Trestni
zakonik I. § 1 az 139. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 94.
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podstata nevyzaduje, aby pfijemce uplatku cokoliv konkrétniho
vykonal, nebot’ postaci, Ze se mu (nebo jinému) uplatku dostava
v souvislosti s obstaravanim obecného zajmu (resp. podnikanim).

2.5. FAKULTATIVNI ODLOZENiI VECI NEBO ZASTAVENI
TRESTNIHO STIHANI

Zde mam na mysli predeviim aplikaci § 159a odst. 4 TR (ve fazi pied
zahajenim trestniho stihani) a § 172 odst. 2 pism. ¢) TR (ve fazi po
zahgjeni trestniho stihani). Aplikace téchto ustanoveni je zejména i
v kontextu § 12 odst. 2 TZ zna¢né zuZena. V podrobnostech zde
odkazuji na vynikajici spoluautorské zpracovani problematiky K.
Piepechalovou, P. Forejtem a M. Ruzickou."® Rad bych zdiraznil, Ze
diskre¢nim opravnénim disponuje statni zastupce, ktery mtze, ale také
nemusi ustanoveni vyuzit. Obvinény, resp. podezfely tak nema
procesni garanci uziti tohoto institutu, i kdyby podminky ustanoveni
splnil. Dokonce ani na jeho podnét, aby timto zplsobem bylo
rozhodnuto, nemusi statni zastupce jakkoliv reagovat. Ve své podstaté
nelze aplikaci diskreéni pravomoci tam, kde neni vyuZzita, ani
kontrolovat v ramci dohledu. Tim se paradoxné otevira prostor pro
korupci jinde.

2.6 SPOLUPRACUJICi OBVINENY

Novela trestniho fadu z roku 2009 (zékon ¢. 41/2009 Sb.) umoznila
vyuziti tzv. spolupracujiciho obvinéného v trestnim fizeni, jakysi
predstupen tzv. korunniho svédka. Prozatimni vyuziti na korupcni
trestné ¢iny je omezené, nebot’ podminkou aplikace § 178a TR je i
typova zavaznost Cinu, musi se jednat o zvlast zavazny zloCin
(podplaceni a neptimé uplatkarstvi nejsou zvlast’ zadvaznym zloCinem).
V legislativnim procesu je novela trestniho fadu, kterd by umoznila
aplikaci v §ir$im rozsahu.™* Prozatim existuje dvoji diskrece. Za prvé,
je na wvali statntho zastupce, zdali ozna¢i obvinéného za
spolupracujiciho, za druhé, je na uvaze soudu, zdali vyuzije moznosti
ulozit trest pod dolni hranici trestni sazby (§ 58 odst. 4 TZ). Tim se
aplikace stava do zna¢né miry pro obvinéného nejistou, navic bez
trestu nevyvazne.

2.7 SOUHRNNE K UVEDENYM MOZNOSTEM

Jednotliva feSeni se navzajem lisi, ale maji téZ néco spolecného.
Nékteré instituty jsou hmotnépravni (2.1. az 2.4.), jiné procesni (2.5.
az 2.6.).

19 pispévek by mél byt publikovan v &asopise Pravni radce & 12/2011.
Autortim dekuji, ze mi prispevek poskytli pted jeho publikaci.

1 Srov. Snémovni tisk &. 510, VI. volebni obdobi.
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Z hlediska trestntho prava hmotného se jednotlivd feSeni lisi
predevsim v tom, zdali jejich aplikace znamena, Ze trestny ¢in viibec
nebyl spachan, tj. nebyly naplnény vSechny znaky trestného ¢inu (2.1.
a 2.2.) nebo trestny ¢in sice spachan byl, ale trestni odpovédnost se
neuplatni (2.3.) nebo zanikne (2.4.).

Nedostatek pozadované formy zavinéni (2.1.) nebo existence nékteré
z okolnosti vylucujicich protipravnost (2.2.) znamena, Ze trestny ¢in
nebyl viibec spachan. V tomto ohledu neni rozdilu od piedchozi
pravni upravy. | za existence u€innosti pfedchoziho trestniho zakona
(tedy pted 1. lednem 2010) bylo mozné tato ustanoveni aplikovat.
Nejde tudiz o nahradu za vypusténé zvlastni ustanoveni o U¢inné
litosti.

K aplikaci zasady subsidiarity trestni represe (2.3.) jsem skepticky. |
kdyby aplikujici orgadn dospél rozborem kritérii spolecenské
Skodlivosti k zavéru, Ze ¢in nevykazuje vyS$i miru spoleenské
Skodlivosti, patrné¢ nenalezneme jiny pravni ptedpis, podle néhoz
bychom uplatnili odpovédnost na pachatele ¢inu.

Nejblize k pfedchozimu ustanoveni o u¢inné litosti ma aplikace § 20
odst. 3 per analogiam (2.4), nebot’ jde také o diivod zaniku trestni
odpovédnosti. Uplatnéni tohoto ustanoveni by bylo velmi omezené
(jen v ptipadech slibeni uplatku) a jak jsem jiz vySe naznacil velmi
nejednoznacné.

Procesni feSeni povazuji za jesté hor$i nez hmotnépravni, nebot’ o to
vice narazi na zasadu rovnosti vSech pied zakonem, nebot’ je zcela
v rukou dozorujiciho statniho zastupce, zdali svého diskre¢niho
opravnéni vyuzije.

Vsem uvedenym zplsobim feSeni je spoleny jeden zasadni
nedostatek, kterym je absence vyslovné upravy pro trestné Ciny
spoCivajici v uplatkarstvi a tedy znacna nejistota adresata normy, Ze
naznaenym zpusobem budou postupovat organy c¢inné v trestnim
fizeni. Jinymi slovy, neni zde potiebny stupen jistoty, ze bude zakon
vyloZen ve prospéch osoby jednajici nebo ze statni zastupce oznaci
obvinéného za spolupracujiciho. Z tohoto pak milze pramenit
oduvodnéna obava, Ze naznaCenym zpusobem postupovano nebude a
tedy divodnd obava ptfed kriminalizaci. Proto zastavam nazor, Ze
V soucasné pravni upravé nelze nelézt feseni, které by bylo alespon
svymi dusledky shodné s aplikaci ucinné litosti, jak jsme ji znali z §
163 piedchoziho trestniho zakona.

3. ARGUMENTY  PROTI ZNOVUZAVEDENI  UCINNE
LITOSTI

Nez prejdu k navrhim de lege ferenda, v kratkosti bych upozornil na
nékteré argumenty, které hovofi v neprospéch znovuzavedeni G¢inné
litosti a nabidl pfipadné protiargumenty.
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Casto se poukazuje na srovnani se zahrani¢im. Mnohdy se zdtiraziuje,
ze zvlastni Gprava ucinné litosti pro korupcni trestné Ciny je spjata
s pfedchozim politickym zfizenim. Na dikaz toho se uvadi
postsocialistické staty, které v drtivé vétSin€ ve svych trestnich
kodexech skute¢né upravuji zminény zvlastni pfipad ucinné litosti.
Oproti tomu se stavi stity zapadni Evropy, které takové ustanoveni
nemaji. Po bliz§im prozkoumani jednotlivych cizozemskych uprav lze
v ¢asti dat témto hlasim za pravdu. Mezi postsocialistickymi staty se
skute¢né hledd velmi obtizné stat, ktery by takovou upravu nemél.
K tomu je vSak tieba dodat, ze i mezi staty, které nejsou z byvalého
vychodniho bloku, nalezneme fadu, které maji obdobné ustanoveni
Vjejich trestnich zikonech (napi. Portugalsko, Recko, Spanélsko,
Andora). To vSak neznamena, Ze by staty, jez nemaji zvlastni
ustanoveni o ucinné litosti, nevyuzivali jinych prostfedki k podniceni
oznamovani korupcnich trestnych ¢inli, napf. pomoci procesnich
institutd.

Poukazuje se také na praktickou aplikovatelnost ustanoveni o G¢inné
litosti. Napt. podle analyzy zpracované Ministerstvem vnitra Ceské
republiky bylo ustanoveni o G¢inné litosti vyuZito jen pétkrat za
poslednich osm let. Aniz bych nyni zpochybnoval tento idaj, nebot’
mi neni znamo, Ze by se statisticky vykazovala aplikace § 163
ptedchoziho trestniho zdkona, stilo by za to se zamyslet nad divodem
,»nizké efektivity” ustanoveni § 163. I slovo ,nizkd“ je relativni
s ohledem na ,,nizky* pocet osob stihanych za trestny ¢in podpléceni.
Mozna je divodem téZ nizké pravni védomi obcanli o existenci
ptislusného ustanoveni. Zde by jist¢ napomohla lepsi informovanost o
tomto institutu ze strany organd moci vykonné.

Silnym argumentem jsou i vytky OECD, Ze ustanoveni o u¢inné litosti
skytd prostor pro zneuziti a ze by jeji uplatnovani mohlo vytvofit
pravni mezeru pii realizaci Umluvy o boji proti podplaceni
zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v mezinarodnich podnikatelskych
transakcich. V hodnotici zpravé se dale uvadi ze ,,amluva neuklada
trestni odpovédnost pouze pro piipad, ze se podplatitel v€as neptizna*
a ze ,,byla zpochybnéna uzite¢nost stanoveni o G¢inné litosti kvili
rozdilim mezi podplacenim uvnité statu a v zahrani¢i. V piipade
podplaceni uvnité statu mize Ceskd republika stihat vefejného
Cinitele, ktery uplatek zadal. V ptipadé podplaceni v ciziné neni zadna
zaruka, Ze zahraniéni vefejny Ginitel bude stihan“.** K tomu je mozné
uvést, Zze i procesni ustanoveni, kterd by meéla podnitit oznameni
trestného ¢inu ze strany podplécejiciho (napf. korunni svédek, dohoda
o viné a trestu), lze zneuzit, Ize u nich pochybovat o efektivnosti a
nakonec jejich aplikace mize mit za nasledek, ze pachatel nebude
potrestan nebo bude jeho trest pouze symbolicky.

12 Hodnotici zprava Pracovni skupiny OECD o podplaceni v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich, kterd byla schvalena na Plendrnim zasedani v
Pafizi ve dnech 24. - 27. 10. 2006.
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4. UVAHY DE LEGE FERENDA

Myslim, ze z ptispévku je patrné, ze patfim spiSe mezi zastance
znovuzavedeni zvlastniho ustanoveni o ucinné litosti u podplaceni a
nepiimého uplatkarstvi do trestniho zakoniku. Je pak jiz jen véci
dalSich uvah, zdali prevzit ustanoveni § 163 ptfedchoziho trestniho
zakona v podobé pied novelizaci provedenou zakonem ¢. 122/2008
Sb. nebo ve znéni po nabyti i¢innosti této novely.

Pti uvahach o budouci Gpravé je mozné zvazovat zmény v nékolika
smérech.

Za prvé se domnivam, Ze korupci nepfedstavuji jen trestné ciny
zatazené pod "uUplatkaistvi" ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, ale
jsou i dalsi trestné Ciny spocivajici v korupci (napt. § 257 nebo § 258).

Za druhé je mozné se inspirovat v zahrani¢nich upravach, které
umoziuji zanik trestni odpovédnosti nejen, pokud je ¢in ozndmen
bezodkladné, ale az do doby, nez se organy ¢inné v trestnim fizeni o
¢inu dozvi. Pokud jde o podminku dobrovolnosti, tuto povazuji za
nezbytnou, nebot’ jediné tak lze vyloucit z dobrodini ustanoveni
ptipady, kdy pachatel podplaceni oznami jen proto, ze si je védom
okolnosti, které by beztak vedly k jeho odhaleni.

JelikoZ mém za to, Ze konference je vhodnym prostfedim i pro uvahy
pon¢kud provokativni, jez by mély podnitit diskusi, mize byt tfetim
namétem rozsifeni G¢inné litosti 1 pro pfipady pfijeti uplatku, jestlize
pachatel uplatek pfijal nebo si dal slibit jen proto, Ze mu byl nabidnut
nebo sliben, a ucinil o tom dobrovolné a vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérim bez zbyte¢ného odkladu oznameni statnimu
zastupci nebo policejnimu organu.
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